Deponierungen in Pfostenléchern
der Urnenfelder-, Hallstatt- und Friuhlaténezeit.
Ein Beitrag zur Symbolik des Hauses

Peter Trebsche

Zusammenfassung

Deponierungen in Pfostenlochern konnen als Uberreste intentioneller Handlungen Hinweise auf Briuche und
Rituale beim Bau und damit auf die Bedeutung und Symbolik von Hdausern geben. Anhand der Stratigra-
phie in Pfostenlochern werden drei Kriterien erarbeitet, um Deponierungen im archdologischen Befund zu iden-
tifizieren: die Lage direkt auf der Schichtkante (Sohle) der Pfostengrube, die Vollstiandigkeit des Gegenstandes
oder eine spezielle Anordnung. Die im Katalog erfassten Deponierungen der Urnenfelder-, Hallstatt- und Friih-
laténezeit aus Bayern, Bohmen und Osterreich zeigen Regelmdfigkeiten im Richtungsbezug und in der Aus-
wahl der Gegenstdnde. Die bevorzugte Deponierung im Siidwesten der Hauser stimmt mit der Ausrichtung hall-
stattzeitlicher Korperbestattungen in den untersuchten Regionen iiberein, was auf einen symbolischen Bezug
zwischen Haus und menschlichem Korper deutet. Vielleicht wurde die Grabkammer als Haus fiir den Toten kon-
struiert. In der Urnenfelderzeit wird in erster Linie Trinkgeschirr — wohl als Uberrest von Bauopfern — in den
Fundamenten deponiert, wihrend ab der spiten Hallstattzeit Schmuck und Trachtgegenstinde iiberwiegen.
Dieser Wandel steht wahrscheinlich im Zusammenhang mit zunehmender Spezialisierung im Zimmerhandwerk
und einer Individualisierung der Gebdaudeformen.

Abstract

Depositions in Postholes of the Urnfield, Hallstatt and Early Latene Period. A Contribution to the Meaning
and Symbolism of Houses

Depositions in postholes are the remains of intentional acts and can tell us about the customs and rituals employed
during building as well as the meaning and symbolism of houses in general. By analysing the stratigraphy in post-
holes, three criteria are deduced to identify depositions in archaeological structures: the position directly at the
feature interface (at the bottom) of the posthole, the completeness of an object, and arrangements of objects in a
peculiar manner. In the catalogue depositions of the Urnfield, Hallstatt and Early Laténe Period from Bavaria,
Bohemia and Austria are listed. They show regularities regarding the orientation and the selection of the ob-
jects in postholes. The preferred deposition of objects in the Southwest of houses corresponds with the orientation
of Hallstatt period inhumation burials in the same region, so that we can infer a symbolic connection between the
house and the human body. Probably, the grave chamber was conceived as a house for the dead. During the
Urnfield period mainly drinking vessels — the relics of foundation offerings — are deposited, while with the be-
ginning of the Late Hallstatt period jewellery and personal costume items predominate. This change is probably
due to increasing specialisation in carpentry and the development of individual building types.
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Einleitung

In der deutschsprachigen Siedlungsarchiologie iiber-
wiegen Arbeiten, die sich mit den 6kologischen und
wirtschattlichen Faktoren von Siedlungsplitzen und
Gebiuden beschiftigen (Landschafts- und Umweltar-
chiologie, naturriumliche Analysen; programmatisch
dazu: Lining 1997; Schier 2002). Siedlungsstrukturen
und -prozesse werden in erster Linie mit wirtschaft-
lichen Modellen erklirt. Die Wahl des Siedlungsplat-
zes wird mit der Topographie, dem Klima, der
Bodengiite, dem Gewisserbezug oder mit R ohstoftla-
gerstitten begriindet; die Bestandsdauer und Verlage-
rung von Siedlungen werden meist mit der Erschopfung
der Béden oder mit Klimainderungen erklirt (z. B.
Schier 1990; Saile 1998; Posluschny 2002); die Lebens-
dauer von Hiusern wird anhand der Haltbarkeit des
Baumaterials, vor allem der Holzpfosten, abgeschitzt
(z. B. Zimmermann 1998).

Ohne die Berticksichtigung sozialer und symbolischer
Aspekte des Haus- und Siedlungsbaues bleibt eine um-
fassende Siedlungsarchiologie jedoch unvollstandig. In-
spiriert von den Untersuchungen der Volkerkunde, fiir
die das Haus seit langem nicht mehr nur als Bestandteil
der materiellen Kultur, sondern als Bedeutungstriger
und soziale Institution im Mittelpunkt steht (Bourdieu
1976: 48-65; Blier 1987; Carsten, Hugh-Jones 1995;
zur Rezeption dieser Ansitze in der deutschsprachigen
Archiologie vgl.Veit 1996: 63-70; Bernbeck 1997:201-
204), moéchte ich dem 6kologischen und 6konomi-
schen Determinismus in der Archiologie die folgende
Untersuchung entgegensetzen.

Intentionalitat Funktionalitit
Deponierungen funktional deutbar
Deponierungen nicht funktional

deutbar

Aussagekraft
zur Bautechnik

zu Intentionen der Erbauer
zur Symbolik der Gebiude

Welche Moglichkeiten und Methoden besitzt die
Prihistorische Archiologie, die Symbolik von Hiu-
sern zu ergriinden? Der allergroBte Teil der ehemaligen
Bedeutungstriger von Gebiuden — seien es Wandma-
lereien, Schnitzereien, die Ausstattung mit Mobeln,
Textilien, Trophien usw. — ist unwiederbringlich vergan-
gen. Die seltenen Gliicksfille, in denen sich organi-
sche Objekte erhalten haben oder in denen etwa eine
verstiirzte Brandruine eine prihistorische Moment-
aufnahme bietet, reichen nicht aus, um Regelhaftig-
keiten im archiologischen Befund erkennen zu las-
sen. Allein regelhaft auftretende Muster konnen aber
als symbolhafte AuBerungen oder Hinterlassenschaf-
ten von Gebriuchen bzw. Ritualen interpretiert werden.
Von den allermeisten Gebiuden sind nur die Pfosten-
l6cher oder Fundamentgribchen im Trockenbodense-
diment erhalten, selbst der FuBboden und feste
Einrichtungen wie Herde oder Ofen sind oftmals ero-
diert. Es bleibt daher nur die Analyse von Pfostenlo-
chern, um Regelhaftigkeiten im Hausbau festzustellen.
Unter diesen Befunden gilt es nach méglichen Bedeu-
tungstrigern Ausschau zu halten, und in erster Linie
kommen dafiir — so lautet meine Arbeitshypothese —
Deponierungen in Pfostengruben in Betracht.

Als Deponierungen sollen hier Gegenstinde bezeich-
net werden, die absichtlich in ein Pfostenloch einge-
bracht, nieder- oder weggelegt wurden, und zwar
unabhingig vom Zweck der Handlung, der sowohl ein
praktisch-funktioneller (z. B.Verkeilstein) als auch ein
kultischer (z. B. Bauopfer) sein kann (Abb. 1). Die Ab-

Beispiele
Verkeilsteine, Unterlagsteine

Bauopfer, Amulette,
Griindungsdeposita

zu Briuchen, Ritualen beim

Bau

nicht intentionell nicht funktional

eingebrachte Funde

zur Datierung der Errichtung umgelagerte Funde aus dlteren
bzw. Auflassung
zu Auflassungsprozessen

Schichten in der Fiillung der
Pfostengrube;

planierter Brandschutt in
Pfostenausrigruben

ADbb. 1. Unterschiedliche Fundgattungen aus Pfostenléchern und ihre Aussagekratt.
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sicht, einen bestimmten Gegenstand in ein Pfostenloch
zu legen, ist also wesentlich. Im Gegensatz dazu werden
Funde aus Planierschichten, aus umgelagerten Kultur-
schichten, Abfall oder z. B. Klammern und Nigel, die
bei der Wiederverwendung von Bauholz mit dem Pfos-
ten in das Pfostenloch gelangten, im folgenden als nicht-
intentionell angesprochen.

Der Untersuchungszeitraum dieser Studie reicht von
der Urnentelder- bis zur Frithlaténezeit. Der Beginn
orientiert sich an dem grundlegenden Wandel im Haus-
bau vom frith- und mittelbronzezeitlichen Langhaus
zur Auflésung in einzelne Gebdudeformen ab der Ur-
nenfelderzeit. Das Ende entspricht einem iiberregio-
nalen Siedlungsabbruch am Ende der Friihlaténezeit,
nach dem in der Mittel- und Spitlatenezeit Agglome-
rations- und Urbanisierungsprozesse hin zur Oppida-
kultur stattfinden. Geographisch behandle ich Bayern,
die nordalpinen Bundeslinder von Osterreich sowie
Boéhmen; diese Abgrenzung berticksichtigt in erster
Linie den Forschungs- und Publikationsstand und folgt
damit mehr praktischen Uberlegungen.

Kriterien fiir Deponierungen in Pfostenléchern

Vor der Festlegung von Kriterien, wie Deponierun-
gen und sonstige Funde aus Pfostenlochern unter-
schieden werden konnen, ist es niitzlich, sich den Ab-
lauf beim Setzen eines Pfostens vor Augen zu halten
(allgemein zum Pfostenbau: Luley 1992: 18 ff.; Zim-
mermann 1998: 24 ff)). Im Gegensatz etwa zu Vor-
ratsgruben oder Grubenhiusern gibt es nimlich nur
wenige Gelegenheiten, wie Objekte in ein Pfosten-
loch gelangen kénnen (Abb. 2):

* Zwischen dem Aushub der Pfostengrube und dem
Einsetzen des Pfostens (Abb. 2a); diese Zeitspanne wird
im allgemeinen kurz sein. Eventuell eingebrachte
Gegenstande kommen direkt auf der Schichtkante, nor-
malerweise auf der Sohle der Pfostengrube, zu liegen.
Dazu zihlen in erster Linie der Pfosten selbst, auBerdem
z. B. Unterlegsteine, welche die Bestindigkeit des Pfos-
tens erhohen.

» Zwischen dem Einsetzen des Pfostens und der Ver-
filllung der Pfostengrube (Abb. 2b). Dieser Zeitraum
wird noch kiirzer zu bemessen sein, weil der Pfosten
aus statischen Griinden einer Unterstlitzung bedarf.
Fir die Verfilllung wird iblicherweise der Aushub der
Pfostengrube benutzt (Abb. 2¢), der bereits iltere Fun-
de beinhalten kann, insbesondere wenn die Pfosten-
grube in iltere Kulturschichten eingetieft wird.

* Wihrend der Bestandszeit des Pfostens bzw. des Ge-
biudes (Abb. 2d) konnen keine Funde in die Pfosten-
grube gelangen, weil die Pfostengrube unter der Wand
bzw. dem Fullboden nicht zuginglich ist. Die Ausnah-
me bilden intentionelle Vergrabungen neben einem
Pfosten, etwa als Versteck fiir Wertgegenstinde, deren
Interface stratigraphisch die Fiillung der Pfostengrube
schneidet.

* Die Verrottung eines Holzpfostens setzt, wie Beob-
achtungen in Freilichtmuseen gezeigt haben (Zimmer-
mann 1998: 50 ff. Abb. 36-37), iiblicherweise am
Ubergang zwischen dem oberirdischen und dem ver-
grabenen Teil an (Abb. 2e). Erst wenn der oberirdische
Teil entfernt wird oder zerfallt, konnen Funde in den
durch die Vermorschung entstandenen Hohlraum, das
eigentliche Pfostenloch, gelangen.

» Gesetzt den Fall, dass der Pfosten noch vor seiner Ver-
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Abb.2

f

Schema der Stratigraphie eines Pfostenloches im Querschnitt. Mit Sternchen (*) ist die mogliche Lage von Deponierungen gekenn-

zeichnet; nicht-intentionelle Funde sind als graue Punkte dargestellt
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rottung ausgegraben oder gezogen wird (Abb. 2f), gibt
es — analog zu Grubenbefunden — mehrere Méglichkei-
ten der Verflillung, etwa durch natiirliche Sedimenta-
tion, durch intentionelle Planierung oder durch
mehrphasige Verftillung. Dabei kénnen verlagerte Fun-
de aus alteren Kulturschichten ebenso wie Brandschutt
und primirer Abfall in das Pfostenloch gelangen.
Funde, die direkt auf der Sohle der Pfostengrube lie-
gen, sind mit groBer Wahrscheinlichkeit als Deponierun-
gen anzusprechen, denn wihrend der kurzen Zeit, in
der die Pfostengrube offen stand, konnten kaum zu-
fillige Funde hineingelangen. Deponierungen konnen
auch nach der Verrottung oder Entfernung des Pfos-
tens stattfinden, man denke an ein Versteck, das beim

Verlassen des Gebiudes angelegt wird.

Umgelagerte Kulturschichten, Brandschutt, Abfall usw.,

welche die Verfiillung der Pfostengrube bzw. des Pfos-

tenloches bilden, enthalten in erster Linie durchmisch-
te, verhiltnismiBig klein fragmentierte Funde. Aus dieser

Primisse kann ein weiteres Kriterium zur Identifika-

tion intentionell deponierter Gegenstinde abgeleitet

werden: die Vollstindigkeit des Gegenstandes. Der Um-
kehrschluss ist freilich nicht méglich, denn auch zer-
brochene oder beschidigte Gegenstinde konnen
absichtlich niedergelegt worden sein. Solche Gegen-
stande als Deponierung im archiologischen Befund zu
erkennen, ist schwierig, es sei denn, sie wurden auf be-
sondere Art und Weise (z. B. hochkant) oder in speziel-
ler Anordnung (z. B. kreisformig) niedergelegt.
Zusammenfassend konnen also drei Kriterien zur

Identifizierung von Deponierungen in Pfostenléchern

herangezogen werden:

1. Die Lage direkt auf der Sohle (Schichtkante) der
Pfostengrube oder des Pfostenloches.

2. Die Vollstindigkeit eines Gegenstandes, womit nicht
notwendigerweise seine Intaktheit gemeint ist (vgl.
Beilke-Voigt 2001: 178).

3. Die besondere Anordnung von Gegenstinden zu-
einander oder in Bezug auf das Pfostenloch.

Funktional nicht deutbare Deponierungen in
Pfostenlochern

Im Anhang sind funktional nicht deutbare Deponie-
rungen in Pfostenldchern gemil3 den oben erarbeite-
ten Kriterien zusammengestellt. Der Katalog, der auf-
grund des Auswertungs- und Publikationsstandes von
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Siedlungsgrabungen unméglich vollstindig sein kann,
umfasst 39 Eintrige mit 44 deponierten Gegenstinden
von 18 Fundorten, die ungefihr gleichmiBig auf den
Untersuchungszeitraum verteilt sind. Die riumliche
Verteilung erlaubt beim derzeitigen Forschungsstand
keine Riickschliisse auf regionale Deponierungssitten.

Bezug zum Hausgrundriss

19 Deponierungen lassen sich rekonstruierbaren Pfos-
tengebiuden zuweisen. Hinsichtlich der Gebiudegrun-
drisse lasst sich keine Regelhaftigkeit erkennen:
Angetangen vom einfachen Vierpfostenbau (Kat.-Nr.
26, 34 [?]) iiber einschiftige Gebiude (Kat.-Nr. 39, 6
[?], 7 [?]; mit Firststinder: Kat.-Nr. 19; 6-Pfosten-Bau-
ten: Kat.-Nr. 10, 12, 25; 8-Pfosten-Bau: Kat.-Nr. 23;
10-Ptosten-Bauten: Kat.-Nr. 17) bis zu zweischittigen
Gebiduden (9-Pfosten-Bauten: Kat.-Nr. 5, 20; 12-Pfos-
ten-Bauten: Kat.-Nr. 16, 21-22; 18-Pfosten-Bauten:
Kat.-Nr. 18) sind alle tiblichen Bauformen vertreten.
Interessant ist die Verteilung der Deponierungen in
bezug auf die Lage zum Hausgrundriss der meist anni-
hernd N—S-orientierten Gebiude. Drei Viertel aller
Gegenstande wurden im stidwestlichen Viertel des Hau-
ses niedergelegt (Abb. 3), darunter fiinf Objekte im
stidwestlichen Eckpfosten (Kat.-Nr. 12, 16,17, 19, 34),
fiinf'in der Mitte der westlichen Lingswand (Kat.-Nr.

Nordwand
5

Westwand

Stidwand

Abb. 3
Lage der Deponierungen in Bezug auf den Hausgrundrif3
(n=19)



1,5,10, 18, 39) und vier in der Mitte der Stidseite, also
unter einem Firstpfosten (Kat.-Nr. 20, 21, 22, 35 [?]).
Der regelhafte Bezug Richtung Siidwesten lisst sich
iiber den gesamten Untersuchungszeitraum von der
Urnenfelder- bis zur Frithlaténezeit nachweisen.

Die in den meisten Siedlungen verbindliche Orien-
tierung der Pfostenbauten ungefihr in N—-S-Richtung
stimmt im grofen und ganzen mit der Ausrichtung der
hallstattzeitlichen Grabkammern und der Kérperbe-
stattungen mit dem Kopf Richtung Siiden und den
FiilBen nach Norden iiberein (Kossack 1959: 119 f;
Weillenborn 1983: Textteil 56 f.; Kurz 1997: 95). Der
Bezug zwischen Haus- und Graborientierung wird
noch augenfilliger, betrachtet man die Ausrichtung der
Deponierungen zum Stidwesteck der Hiuser und die
Lage der Bestatteten entlang der Westwand der Grab-
kammer, das heillt mit dem Kopf ebenfalls im Sud-
westen (freundliche Mitteilung Nils Miiller-ScheeBel,
Frankfurt a. M..).

Zum Bezug zwischen Haus und Grab

Die Ubereinstimmung in der Orientierung zwischen
Hiusern und Grablegen wiirde eine umfassende Unter-
suchung verdienen, die regionale und zeitliche Unter-
schiede zu beriicksichtigen hitte — sie kann an dieser
Stelle aber nicht geleistet werden. In unserem Zu-
sammenhang ist die Homologie zwischen der Deponie-
rung im Haus und der Lage des Kopfes im Grab jeweils
im Stdwesten wesentlich.

In vielen Kulturen symbolisiert das Haus den mensch-
lichen Korper oder wird mit ihm verglichen (z.B. Bour-
dieu 1976; Blier 1987). In diesem Sinn konnte man
vom ,,Kopfende* des Hauses im Siidwesten sprechen.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass in
Inzersdort-Walpersdort tatsichlich menschliche Schi-
delteile in Pfostenlochern, die sich leider nicht eindeu-
tig zu einem Gebiude rekonstruieren lassen, deponiert
wurden (Abb. 5/1-2; Kat. Nr. 13, 15).

Die tibereinstimmende Orientierung von Haus und
Grab in der Hallstattzeit ist wohl auf eine uns unbe-
kannte Kosmologie zurtickzufiihren und liefert einen
Hinweis auf die Konstruktion des Grabes als Haus fiir
den Toten.

Mehrere Autoren haben am Beispiel einzelner hallstatt-
zeitlicher Grabhiigel bereits einen symbolischen Be-
zug zum Haus hergestellt. Man sollte die Gleichsetzung

freilich nicht so wortlich wie S. Schiek nehmen, der in
Hiigel 4 der GieBiibel-Talhau-Gruppe eine direkte
»Bestattung im Haus* sah, das anlisslich des Todes sei-
nes Besitzers eingedschert worden sei (Schiek 1985:
bes. 33). Die konzentrische Lage eines groen Schwell-
riegelbaues der Heuneburg-AuBensiedlung und der
Grabkammer ist zwar offensichtlich, S. Kurz konnte
aber stratigraphisch eine Bauphase zwischen dem Brand
des Hauses und der Errichtung des Hiigels nachwei-
sen, die den direkten Bezug abschwicht. Vielmehr sei
laut Kurz die Ausnutzung des ebenen, bereits planier-
ten Bauplatzes fiir die Wahl des Bestattungsortes aus-
schlaggebend gewesen (Kurz 2000: 54-58).

In der Steinpackung (nicht in der Grabkammer!) des
Magdalenenberges waren Balken verlegt, die zum Teil
Zapflocher aufweisen und konstruktiv in dieser Ver-
wendung keinen Sinn ergeben. K. Spindler dachte an
die ,,Deponierung von verwendungsfertigen Hausbal-
ken pars pro toto®, um ,,dem Verstorbenen ein wiirdi-
ges Domizil flir das Weiterleben und Weiterwirken nach
dem Tode* zu ermoglichen (Spindler 1980: 141).
Aus den wenigen ausreichend gut erhaltenen Befun-
den auf einen regelhaften Brauch — und nur so lieBe
sich eine Pars-pro-toto-Beigabe nachweisen — zu schlie-
Ben, erscheint mir zu gewagt. Die Wiederverwendung
von Bauholz aus praktischen Griinden ist naheliegend
und z. B. auch an einem urnenfelderzeitlichen Block-
bau aus Hallstatt belegt (Barth, Lobisser 2002: 48 f.).

Deponierte Gegenstinde

Unter den deponierten Gegenstanden tiberwiegen sol-
che aus Keramik, und zwar in 25 von 44 Fillen. Bei
den Gefiliformen lassen sich eindeutige Vorlieben aus-
machen: Zwei Drittel stellen Schalen bzw. Tassen dar
(ADb. 4; 5), gefolgt von Miniaturgefien (Kat. Nr. 27, 31,
32, 35), Topfen (Kat. Nr. 14, 38) und einem grof3en
Trichterrandgefi (Kat. Nr. 5). Unter den Trinkgefa-
Ben sind einfache oder nicht niher bestimmte Scha-
len (Kat. Nr. 3, 9, 10, 18, 31), urnenfelderzeitliche
Henkeltassen (Kat. Nr. 17, 37) und frithlaténezeitliche
Omphalosschalen (Kat. Nr. 7, 12, 25) vertreten. Die
Auswahl folgte offensichtlich der Funktion, fir jede
Zeitstufe finden sich daher die charakteristischen For-
men.

In vier Fillen wurden Spinnwirteln bzw. Scherbenrun-
deln deponiert: ein Spinnwirtel und eine urnenfelder-
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Kelheim — Kanal I (Niederbayern). Hauser mit Deponierungen in Pfostenldchern. Die Lage der Deponierungen ist mit Sternchen (*)
gekennzeichnet. Nach Meiborg, Miiller 1997 (detaillierter Nachweis sieche Kat.-Nr. 16-20). — Spinnwirtel und Nadel M. 1:3; Gefille

M. 1:6; Hausgrundrisse (genordet) M. 1:300

zeitliche Spindelkopfnadel fanden sich gemeinsam in
Kelheim (Abb. 4: Haus 16; Kat. Nr. 16); zwei Spinn-
wirteln lagen zusammen mit einem Topf in einer fund-
reichen Pfostengrube in Inzersdorf-Walpersdort (Kat.
Nr. 14); und je eine Keramikrundel stammt aus Haus IV
undV von Marktbreit (Abb. 6; Kat. Nr. 22-23).

Am zweithiufigsten wurden Schmuckgegenstinde
deponiert (neun Belege), darunter Objekte aus Bern-
stein, Bronze und Gold: Die spithallstattzeitliche pro-
filierte Bernsteinperle aus Ansfelden (Abb.7; Kat. Nr.
1) findet eine Analogie in der Deponierung einer
frithlatenezeitlichen flachen Bernsteinperle in Rado-
vesice (Kat. Nr. 29). In der Urnenfelderzeit finden
sich Bronzenadeln in Pfostenlochern von Kelheim
(Abb.4: Haus 16; Kat. Nr. 16) und Werneck (Kat. Nr.
39). In die Hallstattzeit datieren eine Schlangenfibel
aus UnterschleiBheim (Kat. Nr. 36) und eine Kniefi-
bel aus Salzburg-Liefering (Kat. Nr. 34). Unklar ist
die Funktion einer kleinen Bronzescheibe aus Radove-
sice (Kat. Nr. 28) sowie eines bronzenen Stibchens
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(eines Barrens?) aus Salzburg-Liefering (Kat. Nr. 33),
beide stammen aus spathallstatt-frithlatenezeitlichen
Zusammenhingen. Einen herausragenden Fund stellt
der goldene Fingerring der Friihlaténezeit dar, der im
Eck einer Palisadenrinne von DrouZkovice deponiert
wurde (Kat. Nr. 4).

Wesentlich seltener sind Gerite und Waffen unter
den Deponierungen vertreten. Eine eiserne Feile oder
ein Pfriem vom Eiersberg (Kat. Nr. 6), eine eiserne
Pfeilspitze aus Inzersdorf-Walpersdort (Kat. Nr. 11) und
eine eiserne Sichel aus Marktbreit (Abb. 6; Kat. Nr. 21)
datieren in die Hallstatt- oder Friihlaténezeit.
Tierknochen wurden flinfmal in Pfostengruben depo-
niert. Die zwei Abwurfstangen eines Rehbockes unter
einer spathallstattzeitlichen Pfostengrube in Ansfelden-
Burgwiese (Abb.7; Kat. Nr. 2) stellen die einzigen Wild-
tierreste dar. Das Skelett einer Ziege wurde in der
hallstattzeitlichen Siedlung von Franzhausen (Kat. Nr.
8), zwel abgetrennte Beine eines jungen Schafes in
Niedererlbach (Spithallstatt-/Friithlaténezeit; Kat. Nr.



24), ein Rinderschidel in einem friihlaténezeitlichen
Gebiude von Oberhofen (Kat. Nr. 26) und ein klei-
ner adulter Hahn in einer Lt A-zeitlichen Pfostengru-
be in Radovesice (Kat. Nr. 30) deponiert.

Aus der spithallstatt-/frithlaténezeitlichen Siedlung von
Inzersdorf-Walpersdorf stammen zwei bearbeitete
menschliche Schidelteile (Abb. 5/1-2) aus Pfostenlo-
chern, und zwar ein durchbohrtes Schidelfragment
(Kat. Nr. 13) und eine dreifach durchlochte runde Schi-
delscheibe (Kat. Nr. 15).

In der Auswahl der Gegenstinde lisst sich eine be-
wusste Selektion feststellen, die einem zeitlichen Wan-
del unterliegt (Abb. 8): Zu zwei Fiinfteln handelt es
sich um Tassen, Schalen oder Miniaturgefiie; zu einem
Funftel sind Schmuckgegenstinde zu finden, darunter
Nadeln, Fibeln, Perlen und Ringe. Wihrend in der Ur-
nenfelderzeit fast ausschlieSlich Keramikgefile depo-
niert wurden, tritt Schmuck verstirkt erst ab der
Hallstattzeit auf. Fleischteile bzw. ganze Tierkdrper von
Haustieren sowie menschliche Schidelteile sind ab der
Hallstatt-, in groBerer Zahl jedoch erst ab der Friihla-
tenezeit nachgewiesen. Legen wir heutige Malstibe
zugrunde, so scheint ab der Spithallstattzeit der Wert
der Deponierungen deutlich zuzunehmen. Die zwei
Bernsteinperlen, der Goldfingerring und die Haustie-
re reprasentieren vermutlich einen wesentlich héhe-
ren (materiellen) Wert als die Keramikgefil3e, selbst
wenn man deren urspriinglich vorhandenen Inhalt mit
einbezieht.

Zur Interpretation der Deponierungen

Der Zusammenhang mit der Errichtung eines Gebiu-
des, die Unwiederbringlichkeit und die Regelhaftig-
keiten in Bezug auf riumliche Lage und Auswahl der
Gegenstinde erlauben es, von Bauopfern im weitesten
Sinn zu sprechen, wie sie aus der Volkerkunde in gro-
Ber Zahl bekannt sind (vgl. Capelle 1987: 182).

Thre Definition bleibt in der Ethnologie weit gefasst, z.
B. schreibt P. Sartori (1898: 28 ff.): ,,Unter dem Na-
men ,Bauopfer’ pflegt man ja zu verstehen die Hin-
gabe eines lebenden Wesens oder eines sonst geeigne-
ten Gegenstandes zum Vortheil eines neu errichteten
Gebiudes oder der kiinftig darin Wohnenden, und
zwar meistens in der Art, dass der zur Verwendung
kommende Gegenstand dem Bauwerke selbst in
irgendeiner Weise eingefligt wird.* Eine Differenzierung

der Bauopfer in eigentliche Bauopfer an die chthoni-
schen Gotter, zur Gewinnung eines Schutzgeistes, als
Abwehr- oder Sympathiezauber zeigt keinen regel-
haften Zusammenhang mit der Auswahl der geopferten
Gegenstinde. Die Deutung der archiologischen De-
ponierungen sollte sich daher weniger auf Analogie-
schliisse als aut die kontextuelle Analyse der Gegen-
stande stiitzen.

Trankopfer

Bei den am hiufigsten deponierten Henkeltassen und
Schalen handelt es sich ohne Zweifel um Trinkgefa-
Be. Es liegt nahe, dass weniger die Deponierung des
Gefilles an sich, sondern seines fliissigen Inhaltes we-
sentlich war.

In der Urnenfelderzeit treten — einer seit der Frith-
bronzezeit existierenden Tradition folgend — hiufig
GefiBdepots auf, von denen solche mit hohem Anteil
an Tassen als Uberreste von Trankopfern oder Trink-
gelagen interpretiert werden (zuletzt: Berthold 1998;
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Inzersdorf-Walpersdorf (Niederdsterreich). 1 Durchbohrtes Schi-
delfragment (Kat.-Nr. 13); 2 Schidelamulett mit drei Lochern
(Kat.-Nr. 15); 3—4 Hiuser mit Deponierungen in Pfostenlochern
(Kat.-Nr. 12; 10). Die Lage der Deponierungen ist mit Sternchen
(*) gekennzeichnet. Nach Ramsl 1998 (detaillierter Nachweis
siche Katalog). — Funde M. 1:3; Hausgrundrisse (genordet)

M. 1:200
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Haus IV

hallstattzeitlicher rekonstruierter

. Befund L hallstattzeitlicher -
Befund romisches
evtl. hallstattzeit- rémischer oder Wandgribchen
licher Befund undatierter Befund
Abb. 6

Marktbreit (Unterfranken). Hiuser mit Deponierungen in
Pfostenlochern (Kat.-Nr. 21-23). Die Lage der Deponierungen
ist mit Sternchen (*) gekennzeichnet. Nach Posluschny 1997
(detaillierter Nachweis siche Katalog). — Funde M. 1:3;
Hausgrundrisse M. 1:200

Stapel 1999; Palatova, Sala§ 2002). In den bisherigen
Analysen wurde kein spezieller Bezug zu Gebiauden
oder zur Lage innerhalb von Siedlungen festgestellt.
Gemeinschaftliche Festmahle, Trankopfer oder Trinkge-
lage, nach deren Abschluss die Trinkgefille in der
Erde deponiert wurden, sind auch im Zusammen-
hang mit dem Hausbau vorstellbar, war doch sicher-
lich eine groflere Gruppe aus Verwandten, Nachbarn
oder Stammesmitgliedern daran beteiligt oder auf-
grund sozialer Bindungen dazu verpflichtet. A. Rapo-
port (1969: 107 f.) betont, dass beim kooperativen
Hausbau rituelle und religiose Aspekte, unter ande-
rem Bauopfer, eine groB3e Rolle spielen. Dabei kénn-
te ein Trank mitsamt dem dazugehorigen Gefi3 der
Erde oder dem genius loci geopfert worden sein, um
sich seines Wohlwollens beim Bau zu versichern.
Vielleicht sollte die Deponierung aber auch den
kinftigen Bewohnern zu ausreichend (Speis und)
Trank verhelfen.

Deponierungen von Trink- oder Speisegeschirr als
Bauopfer sind in vielen Kulturen belegt. Archiolo-
gisch nachweisbar ist die Deponierung von Schalen
in germanischen Pfostenbauten der Kaiserzeit, etwa
in Herzsprung oder Rijkswijk (Capelle 1987: 193 £.;
Beilke-Voigt 2001: 178 f.). Uberreste von Speise-
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und Trankopfern in Form von Ess- und Trinkgeschirr
sind aus dem antiken Griechenland kontinuierlich
von der mykenisch-minoischen bis in hellenistisch-
romische Zeit archiologisch belegt (Weikart 2002).
Aus der schriftlichen Uberlieferung geht eindeutig
hervor, dass vor der Errichtung eines Gebaudes be-
stimmte Riten zu vollzichen waren. Die Zustim-
mung der Gotter konnte durch ein Opfer, das nicht
unbedingt am Bauplatz selbst stattfinden musste, oder
durch die Stiftung eines Weihgeschenkes erlangt wer-
den (Weikart 2002: 20; 106 f.).

Tieropfer

Schwierig zu beurteilen sind die Skeletteile und voll-
staindigen Tierskelette als Deponierungen in Pfosten-
gruben, was an der geringen Zahl liegt, die sich durch
systematische am Befund orientierte archiozoologi-
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Abb. 7

Ansfelden, Burgwiese (Ober6sterreich). Ausschnitt aus dem Gra-
bungsplan. Die spathallstattzeitlichen Befunde sind dunkelgrau
hervorgehoben. Die Lage der Deponierungen in Pfostenlochern
ist mit Sternchen (*) markiert. — Funde M. 1:2; Grabungsplan
M. 1:500



sche Untersuchungen sicherlich erhéhen liefe. Die
Opferung von Fleisch(teilen) oder von Blut im Zu-
sammenhang mit dem Bau eines Gebiudes deutet dhn-
lich wie das Trankopfer auf ein gemeinsames Mahl bzw.
Fest oder auf ein Opfer fir die chthonischen Gotter.
Wie die Speisebeigaben in Gribern zeigen, gehorte
die Schlachtung eines oder mehrerer Tiere in vielen
Fillen auch zum Bestattungsritual. Saisonale Opferun-
gen von Jungtieren, vor allem von Pferden und Scha-
fen/Ziegen, im halbjihrlichen Rhythmus sind auch in
der spithallstatt-/friihlaténezeitlichen Durezza-Schacht-
hohle in Kirnten nachgewiesen (Galik 2002).

Die Deponierung zweier Abwurfstangen eines Reh-
bocks unter einem spithallstattzeitlichen Pfostenloch
auf der Burgwiese in Ansfelden (Abb. 7; Kat.-Nr. 2)
kann man nicht mit einem blutigen Opfer in Verbin-
dung bringen; in Ermangelung von Parallelen entzieht
sich dieser Befund einer genaueren Interpretation.
Archiologisch sind Deponierungen von Rinderschi-
deln sowie Extremititen von Rind und Schaf aus kai-
serzeitlichen und frithgeschichtlichen Siedlungen in
Norddeutschland und Dinemark 6fters belegt (Beil-

ke-Voigt 2001: 179). Bei den nordwestlichen Slawen
wurden im Frihmittelalter Tieropfer unter Toren und
Willen ebenso wie unter Gebiuden deponiert (Schmidt
2001).

Sympathiezauber oder Rechtsbrauch

Die Gewandnadeln, Fibeln, Bernsteinperlen und der
Goldfingerring gehdren zum personlichen Tracht-
schmuck, wie die Funde aus Gribern deutlich ma-
chen. Analog zum Schmuck kann man die vier mal
nachgewiesenen Spinnwirteln eher als Bestandteil der
Frauentracht denn als Gerite ansprechen. Als weibli-
ches Attribut ist die Spindel in der Tracht bzw. in der
Grabausstattung jedenfalls hiufig belegt (Nebelsick
1997: 98 ff.).

Angesichts des hohen Wertes der hallstatt- und frith-
latenezeitlichen Schmuckstiicke (Bernstein, Gold)
darf man vielleicht auf einen Sympathiezauber schlie-
Ben, der den Bewohnern anhaltenden Reichtum ver-
schaften sollte. Aus der Volkerkunde sind zahlreiche
Briuche dieser Art bekannt (Sartori 1898: 44): | Die

100% _
90% _ B8 Menschlicher Schidel
S0% . Tierskelett

’ T ] Eisengerit
70%
60% Spinnwirtel

0 Miniaturgefi3
50% [:3] Tasse/Schale
40% [] Topf
30%
20%
10%

0% :
Urnenfelderzeit Hallstattzeit Ha D-
Frithlaténezeit

Abb. 8

Zeitliche Veranderungen der Deponierungen in Pfostenldchern (n = 44). Unter Ha D-Friihlaténezeit sind jene Siedlungen zusammen-
getasst, die von Ha D bis Lt A oder nur in der Friihlaténezeit bestehen
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Russen legen an die Stelle, wo das neue Haus stehen
soll, einige Scheidemiinzen und etwas Gerste, damit
im neuen Haus Geld und Brot immer im Ueberflusse
vorhanden sei.” — ,,Die dgyptischen Araber haben die
Gewohnbheit, einige Stiicke Scheidemiinze in das
Fundament zu werfen, damit der Besitzer reich
wird.*

Alternativ kénnte es sich bei den Schmuck- und Tracht-
gegenstinden auch um Relikte eines Rechtsbrauches
handeln. Mit der Deponierung eines individuellen
Gegenstandes aus dem personlichen Besitz sollte viel-
leicht das Eigentum an dem Gebiude oder an Grund
und Boden gekennzeichnet werden. Die ab der Spit-
hallstatt- und Friihlatenezeit regelhaft auftretenden Um-
zaunungen der Hofstitten (Schefzik 2001: 143 £.), die
auf der Heuneburg an richtige Parzellierungen erin-
nern, und die damit einhergehende Platzkonstanz der
Gebiude sind sicherlich mit Rechten an Grund und
Boden verkniipft, die sich in schriftloser Zeit durch
materialisierte Rechtsbriuche manifestieren konnen.
Uber Opfer bei der Grenzsteinsetzung berichtet der
romische Gromatiker Siculus Flaccus im 2. Jahrhun-
dert n. Chr.; die Opfergaben, darunter auch Miinzen,
wurden unter dem Grenzstein deponiert (Donderer
1984: 178 £.).

Diskussion und Zusammenschau

Nur bei der systematischen Auswertung von Depo-
nierungen in Pfostenldchern lassen sich Regelhaftigkei-
ten feststellen — der einzelne Befund in einer Sied-
lung bleibt immer unerklirbar. Die evidenten Uber-
einstimmungen in der Lage der Deponierungen und
in der Auswahl der deponierten Gegenstinde zeigen,
dass es sich nicht um zufillig in die Pfostenlocher ge-
ratene Objekte handelt.

Von besonderem Interesse ist die Verinderung der
Deponierungssitten innerhalb des hier untersuchten
Zeitraumes. Man konnte es dabei belassen, darin ei-
nen allgemeinen Wandel im Zeitgeist zu sehen, der
auch in den Opfersitten (z. B. urnenfelderzeitliche
Flussopfer vs. Hohlen- und Quellopfer der Spithall-
statt-/Frithlaténezeit) oder im Grabbrauch (zahlrei-
chere und wertvollere Beigaben in der Hallstatt- und
Frihlatenezeit) zum Ausdruck kommt.

Mir scheint aber ein konkreter Zusammenhang mit
Verinderungen im Bauwesen naheliegender: In der
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Spithallstattzeit 136t sich eine deutliche Differenzie-
rung der Gebiudeformen und der Bautechniken im
Gegensatz zur vorangehenden Urnenfelder- und frii-
hen Hallstattzeit konstatieren. Im Vergleich zu den ste-
reotypen Gebiuden aus den urnenfelderzeitlichen Sied-
lungen, beispielsweise aus Aschheim oder Unterhaching
in der Miinchner Schotterebene (Schefzik 2001: 142
f.), nehmen Gebiudegréfe und architektonische Viel-
falt in der Hallstattzeit deutlich zu. Es seien nur ver-
schiedene An- und Vorbauten, die charakteristischen
zweischiffigen Zwolfpfostenbauten sowie die Hallen-
hiuser, von denen einige moglicherweise ein Sparren-
dach trugen, erwihnt (Schefzik 2001: 111 £.). Die Bau-
weise auf der Heuneburg — was die GréBe und die
Grundrissschemata der Hiuser betrifft — mutet gera-
dezu individuell an (Gersbach 1995; 1996). Diese Ver-
dnderungen sind auf eine Spezialisierung im Zimmer-
handwerk zurtickzufiithren, die zum Beispiel in der
Einflihrung des Sparrendaches und im Ubergang zum
Schwellenbau deutlich werden (Zimmermann 1998;
Schefzik 2001: 135 £.).

Im ethnographischen Vergleich werden unspezialisier-
te Bauten meist von einer groBeren Gemeinschaft kol-
lektiv ausgefithrt, wihrend fiir die komplizierteren
Zimmertechniken spezialisierte Handwerker notwen-
dig sind, die gemeinsam mit den Auftraggebern bau-
en. Ein solcher Wandel — der dem Ubergang von der
,»primitive architecture zur ,,vernacular architecture®
nach A. Rapoport entspricht — scheint auch in der Spit-
hallstattzeit stattgefunden zu haben (Rapoport 1969:
328).

Die in urnenfelderzeitlichen Siedlungen gefundenen
Deponierungen von Trink- und Essgeschirr konnten
die Uberreste von Umtriinken oder Festmahlen dar-
stellen, die beim kollektiven Hausbau stattfinden. Sie
stellen den ,,.Lohn® fiir die Hilfe beim Hausbau, zu der
etwa die Nachbarn oder Verwandte sozial verpflichtet
sind, dar. Im Zuge solcher Briuche oder Rituale kénn-
te ein Trankopfer im Fundament des Hauses darge-
bracht worden sein. Freilich muss nicht jedes GefiB3-
depot in einer Siedlung zwingend in Zusammenhang
mit dem Hausbau stehen, es sind auch zahlreiche ande-
re Anlisse, wie etwa Initiationsriten, Hochzeiten oder
Bestattungen, denkbar. Fiir einen Zusammenhang zwi-
schen GefiBdepots im allgemeinen und der Deponie-
rung von Trinkgeschirr in Pfostenldchern spricht aber
ihr gleichzeitiger Riickgang am Ende der Urnenfeld-



erzeit. Ab der Hallstattzeit kommen hingegen in der
Deponierung von personlichen Gegenstinden — auch
immer hoheren Wertes — ebenso wie in der speziali-
sierten Bauweise das Bediirtnis nach individueller Gel-
tung und groBere soziale Konkurrenz zum Ausdruck.
Dass die Deponierungssitten beim Hausbau nicht nur
zeitlichem Wandel unterliegen, sondern auch kulturell
spezifisch sind, zeigt der Vergleich mit den von T. Capel-
le (1987) und I. Beilke-Voigt (2001) untersuchten ger-
manischen ,,Bauopfern der romischen Kaiserzeit aus
Norddeutschland. Bei den Germanen finden sich zahl-
reiche Deponierungen, wie zum Beispiel Topfe oder
Tieropfer, unter der Herdstelle; und auch Eingrabungen
von Hunden unter der Tiirschwelle sind keine Selten-
heit. Derartige Befunde sind mir aus der Urnenfelder,-
Hallstatt- und Friihlaténezeit im Untersuchungsgebiet
nicht bekannt.

Zusammenfassend sei festgehalten, dass die einseitige
Interpretation simtlicher Deponierungen in Gebiu-
den nach dem Paradigma der ,,Bauopfer” zugunsten
einer kontextuellen Analyse ihrer symbolischen Be-

Anhang

Katalog von Deponierungen in Pfostenlochern der Urnenfelder-,

Hallstatt- und Frithlaténezeit in Bayern, B6hmen und Osterreich

1. Ansfelden — Burgwiese (Oberdsterreich): Bernsteinperle auf
der Sohle von Pfostenloch 140, Ha D (Trebsche, P. (2000), Arch.
Osterr. 11/2: 35-37; Trebsche 2003)

2. zwei Rehgeweihstangen in einer steril verfiillten Grube (419)
unter Pfostengrube (416), Ha D (Trebsche, P. (2002), Arch. Os-
terr. 13/2: 32—34; Trebsche 2003)

3. Dolany, Gde. Polaky (Nordwestbohmen): Schale in einem
Pfostenloch in der Mitte von Objekt 86/87, Ha (Koutecky 1988:
283 ft. Abb. 24)

4. Drou kovice (Nordwestbohmen): goldener Fingerring im Eck
der Palisadenrinne, LT A (SmrZ 1996: 66; 84 f. Abb. 17/1)

5. Eching-KleiststraBBe (Oberbayern): grofes Trichterrandgefal3 in
Pfosten 6 von Haus 39, Ha B (Schefzik 2001: 289 Taf. 24/25)

6. Eiersberg (Mittelfranken): vierkantiger Eisenstab (Feile oder
Pfriem?) in Pfosten P40, Ha D-Lt A (Gerlach 1995: 145 Taf.
79/8)

7. Omphalosschiissel in Pfosten P137, Ha D-Lt A (Gerlach 1995:
67; 149 Taf. 92/2)

8. Franzhausen (Niederosterreich): Skelett einer Ziege in Verf.
9503, Ha (Neugebauer, J.-W. (1993), FO 32: 446 Abb. 23/2)

9. Inzersdorf-Walpersdorf (Niederosterreich): Einzugsrandschale
inVerf. 604, Ha D/Lt A (Ramsl 1998: 83; 185 Taf. 63/420)

10.Schale in Verf. 1288, Ha D/Lt A (Ramsl 1998: 94, 198 Taf.
94/834)

11.eiserne Pfeilspitze in Verf. 1417, Ha D/Lt A (Ramsl 1998: 96, 200
Tat. 99/893)

12.Omphalosschale in Verf. 1592, Ha D/Lt A (Ramsl 1998: 98, 201
Taf. 101/926)

deutung und riumlichen Beziige aufgegeben werden
sollte. Zwar kann unter den hier untersuchten Depo-
nierungen ein betrichtlicher Teil als Opfer im eigent-
lichen Sinn angesprochen werden, innerhalb dieser
Gruppe lassen sich aber unterschiedliche Intentionen je
nach Funktion der Gegenstinde erkennen. Etliche stra-
tigraphische Befunde deuten auch auf Eingrabungen
beim Pfosten oder auf die Deponierung erst nach der
Entfernung des Pfostens hin. Deponierungen konnen
nicht nur wihrend des Bauvorganges, sondern auch
bei der Einweihung, anlisslich von Erweiterungen und
Ausbesserungen oder im Zuge der Auflassung oder
Zerstorung von Gebiuden stattfinden. In Zukunft gilt
es, durch exakte Befunddokumentation die Deutun-
gen weiter zu differenzieren, um ein besseres Verstind-
nis der Rituale beim Hausbau, wihrend der Benut-
zungszeit und im Zuge der Auflassung — kurz: wihrend
der Lebenszyklen von Hiusern (vgl. Gerritsen 1999)
— zu erlangen.

13.durchbohrtes menschliches Schidelfragment, Ha D/Lt A (Ramsl
1998: 99, 201 Taf. 101/930)

14.Topf, zwei Spinnwirtel in Verf. 1843, Ha D/Lt A (Ramsl 1998:
102 Taf. 110/1063.1078.1080)

15.rundes Schidelamulett in Verf. 2612, FLT (Ramsl 1998: 32;
freundl. Mitt. P. C. Ramsl)

16.Kelheim — Kanal I (Niederbayern): konischer Spinnwirtel (Taf.
76/2), Spindelkopfnadel (Taf. 100/2) in Pfosten BB 20/17 oder
18, spite UFZ (Ha B) — Hallstattzeit (Meiborg, Miiller 1997: 73;
132 Taf. 76/2;100/2)

17.Henkelschale in Pfosten BK 16/73, Ha B (Meiborg, Miiller 1997:
138 . Taf. 86/1)

18.Schale in Pfosten BK 20/45, spate UFZ (Ha B3) — Hallstattzeit
(Meiborg, Miiller 1997: 114; 139 f.Taf. 18/11)

19.Schale in Pfosten BM 7/16, UK (Meiborg, Miiller 1997: 141 f.
Taf. 91/13)

20.Henkelschale in Pfosten BM 9/14, UFZ — Hallstattzeit (Meiborg,
Miiller 1997: 142 Taf. 92/3)

21.Marktbreit (Unterfranken): eiserne Sichel in Pfostengrube 833,
Ha D (Posluschny 1997: Abb. 46/A)

22.Spinnwirtel in Pfostengrube 832, Ha D (Posluschny 1997: Abb.
45/B)

23.Spinnwirtel in Pfostengrube 746, Ha D (Posluschny 1997: Abb.
40/B)

24.Niedererlbach (Niederbayern): Skelettreste eines Schafes in ei-
nem Pfostenloch, Ha D/Lt A (KeBen 1991: 185 f.)

25.0berhofen (Niederbayern): Omphalosschale in Pfostengrube
141, Le A (Kas 2000: 118 Taf. 31/2)

26.0Oberhofen: Rinderschidel in Pfostengrube 83, Lt A (Kas 2000:
112)
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27.Oberhofen: Miniaturtopf in Pfostengrube 170, Lt A (Kas 2000:
58;120)

28.Radovesice 23 (Nordwestbohmen): Bronzescheibe (Bronzena-
delkopf?) auf der Sohle von Pfostenloch Objekt 33, Ha D/FLT
(Waldhauser u.a. 1993:10; 70 Abb. 48/21)

29.scheibenformige Bernsteinperle ,,auf der Sohle beim Pfostenloch
1* in Grubenhaus Objekt 343, LT A (Waldhauser u. a. 1993: 46;
85 Abb. 50/21)

30.Knochen eines kleinen adulten Hahnes in ,,Pfostenloch® 1024 in
Grubenhaus Objekt 371, Lt A2 (Peske, L. in: Waldhauser u. a.
1993: 165; Waldhauser u. a. 1993: 51 Abb. 41)

31.Regensburg-Burgweinting (Oberpfalz): Schalen und Miniaturge-
file aus mehreren Pfostengruben, UK (freundl. Mitt. . Zuber)

32.Riedlingen (Schwaben): je ein Miniaturschilchen in zwei be-
nachbarten Pfostengruben, UK (Wernard 1998: 37 Abb. 25/5)

33.Salzburg-Liefering (Salzburg): stabformiges Bronzestiick
(Metallbarren?) in Pfostengrube 72, Ha D/Lt A (Hell 1948: 66
Abb. 5,5)

34.Bogenfibel in Pfostengrube 130, Ha D (Hell 1948: 67 Abb. 5,4)

35.Thalmassing (Oberpfalz): Miniaturgefil mit Trichterhals in der
untersten Einfiillung des Pfostenloches 104, UK (Breinl, Koch
1986: 61 Abb. 33/1)

36.UnterschleiBheim (Oberbayern): Schlangenfibel unter einem
flachen Stein in Gribchen innerhalb eines zweischiffigen Grof3-
baues, Ha D (Schefzik 2001: 429 Taf. 91/D1)

37.Henkeltasse in Pfosten 14, Ha (Schefzik 2001: 428 Taf. 91/C)

38.Werneck-Zeuzleben (Unterfranken): zwei Topfe in Pfostengru-
be 227, jiingere UFZ (Hoppe 2002: 97 Abb. 6/7;7/1)

39.Nadelschaftfrg. aus Bronze in Pfostengrube 418, jiingere UFZ
(Hoppe 2002: 100)
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